SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 492/2020-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tUstavni staznost

& & W

. - . (0pcnych Advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. Havli¢kova 16, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty Eurdpskej tnie postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ [N - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sad“) bola

20. augusta 2020  dorucena ustavna staznost || G T
= 5 FuoEl
B (dalej len stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podlacl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
podrla ¢l. 47 Charty Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu KoSice II
(dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 225/2019 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia (Zalobcovia) namietaji
,,nehospoddarnost, neefektivnost a nesustredenost a extrémnu dizku sudneho konania*
pred okresnym suadom atiez krajskym sudom vo veci Zaloby o urCenie, Ze zmluva

ANV

z 28. septembra 2015 je bezuro¢nd abez poplatkov podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

ANV v

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

3. Stazovatelia porusenie svojich prav vidia v tom, Ze:

1) vySe tri roky apit mesiacov nebolo rozhodnuté o merite veci pravoplatnym
rozsudkom,

11) az takmer dva roky po podani Zaloby okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory bol

stazovatel'om doruceny 2. janudra 2019,



1i1) krajsky sud toho Casu nekona ani vo veci podaného odvolania zalobcov
zo 14. januéra 2019 proti rozsudku okresného sudu z 19. novembra 2018, teda uz jeden rok

a sedem mesiacov od jeho podania.

4. Podla stazovatelov oznaCené sudy im dlhodobo odopieraju pristup
k spravodlivému vyrieSeniu ich veci a konaji aj zjavne pomaly, hoci namietané konanie
je konanim vo veciach spotrebitel'skych, ¢im nepochybne poruSuju ich oznacené préava

v bode 1.

5. V petite Ustavnej staznosti staZovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal Gstavni
staznost’ na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu a krajského
sudu v namietanych konaniach doslo k poruseniu ich oznac¢enych prav v bode 1. Stcasne
ziadaju, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu a krajskému sidu v namietanom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im financné zadost'ucinenie v sumach po 1 000 €
za necinnost’ krajského sudu a 1 500 € za necinnost’ okresného sudu a tieZ ndhradu trov

konania v sume 900,58 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sid nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018



Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

9. Ustavny stid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
sktima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo

na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11.1 Ustavny sad si pri vyklade ,préva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

11.2 Podl'a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zarutené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uinny prostriedok

napravy pred sidom.



Kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Kazdy musi mat moZnost' poradit’ sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat.
Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktor¢ nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlce;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

13. Ustavny std v avode zdoraziuje, ze predmetom konania pred Gistavnym stidom je
narok stazovatelov na ochranu pred postupom okresného sudu, ktory oich zalobe
uz rozhodol rozsudkom 19. novembra 2018, a tiez postupom krajského sudu v namietanom

konani, ktory podl'a ich ndzoru nekona (bliZSie pozri body 2 a 3).

14. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti Ustavne;
staznosti stazovatel'ov, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusSenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€. 38 ods. 2 listiny) odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnentl, ak ,,vzhl'adom na skutoCnost, ze celkovd doba konania pred sudom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali realnu moznost' zbyto¢nych prietahov,
atym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03),

resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku



intenzitu poruSenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staZznost' prijata na dalSie

konanie“ (II. US 93/03, IL. US 177/04).

15. Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, 1. US 154/03,
L. US 38/04, I11. US 199/02, IV. US 147/04, 1V. US 221/05).

16. Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukézat’ na to, Ze v pripade, ked Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
»Zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaruteného tymto ¢lankom tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. TV. US 62/08, 1. US 682/2016).

17. Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie zalalo na okresnom sude
20. februara 2017, ked’ podali staZovatelia Zalobu o urcenie, Zze zmluva o poskytnuti
spotrebitel’ského tiveru uzatvorena medzi sporovymi stranami je bezirocna a bez poplatkov.
Dna 7. marca 2017 podali stazovatelia v danej veci ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V ten isty den bol ich navrh zamietnuty. Vyjadrenie k Zalobe Zalovany dorudil
okresnému sudu 24. jula 2017. Uznesenim zo 7. augusta 2017 boli st'azovatelia vyzvani, aby
sa vyjadrili k vyjadreniu zalovaného a oznacili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(vyjadrenie stazovatel'ov bolo sudu dorucené 18. augusta 2017). V rovnaky deni bolo
toto vyjadrenie zaslané Zalovanému s tym, ze mad moznost sa k nemu vyjadrit’ v lehote
15dni. Vyjadrenie Zalovaného bolo sidu dorucené 18. septembra 2017.
Dna 18. oktébra 2017 predlozili stazovatelia podanie vo veci a predlozili d’alSie listiny,

ktoré¢ boli 31. oktobra 2017 zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného a zaroven bola



Slovenskd obchodnd inSpekcia poziadand o predloZenie rozhodnuti stvisiacich
s podnikatel'skou ¢innostou Zalovaného. Slovenskd obchodna inSpekcia Ziadané
rozhodnutia doruc¢ila 10. novembra 2017 a rovnako vtento dein bolo dorucené
stanovisko stazovatelov. Dna 11. jula 2018 bol dany pokyn pre dorucenie podania
z 10. novembra 2017 a 9. februara 2018 pravnemu zastupcovi Zalovaného
a 24. augusta 2018 dorucil Zalovany vyjadrenie vo veci samej. Diia 10. oktobra 2018 bolo
rozhodnuté tak, ze Zaloba bola zamietnutd. Dna 14. januara 2019 sa stazovatelia proti
rozsudku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolali. Dia 8. februara 2019 bolo
odvolanie zasielané¢ prdvnemu zéastupcovi zalovaného na vyjadrenie, ktory vyjadrenie
dorucil 12. februara 2019. Vyjadrenie Zalovaného bolo 28. marca 2019 zasielané pravnemu
zastupcovi stazovatelov s tym, Ze ma moZznost' sa k nemu vyjadrit v lehote 10 dni.
Jeho stanovisko bolo sudu dorucené 16. aprila 2019. Dia 3. juna 2019 dorudil pravny
zastupca zalovaného na podporu svojho stanoviska dalSie rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave a Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych veciach. Diia 13. juna 2019
bol dany pokyn pre dorucenie vyjadrenia stazovatelov zo 16. aprila 2019 pravnemu
zastupcovi Zzalovaného. Vyjadrenie zalovaného bolo stdu dorucené¢ 12. jina 2019.
Dnia 20. augusta 2019 bol spis predloZzeny na rozhodnutie krajskému stdu, ktory rozsudok
okresného sudu rozhodnutim sp. zn. 2 Co 225/2019 zo 16. jula 2020 potvrdil. Spis sa
nachadzal do 14. augusta 2020 na krajskom sude, ked’ bol vrateny s rozhodnutim sudu prve;j

inStancie.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu a pravne posudenie veci istavnym siidom

18. V ramci posudenia doterajiej dizky namietaného konania a namietok
stazovatel'ov ustavny sud konstatuje, ze v postupoch okresného sudu aani v postupe
krajského sudu v namietanom konani nezistil také zavazné nedostatky, ktorym by moZzné

pripisat’ istavny rozmer, a tym aj prijatie zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatelov.

19. NemozZno z uvedenych procesnych tikkonov v bode 10 suhlasit’ ani s tym, ze iSlo

o extrémnu dlzku konania, nehospodarne, neefektivne a nesustredené konanie. Stazovatelia



navySe riadne vecne nevymedzili Ziadne konkrétne obdobie necinnosti v konani pred
okresnym sidom a neuviedli ani dovody udajnej jeho neefektivnej a neststredenej prace.
Celkova doba konania pred okresnym sudom a krajskym sudom spolu tri roky a pét
mesiacov je eSte na hranici ustavne] akceptovatelnosti. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze okresny sud priebezne konal a vyhlasil rozhodnutie vo veci samej uz pred dvoma rokmi
10. oktobra 2018 a 1 krajsky sud rozhodol (16. jal 2020) zjavne eSte pred podanim ustavnej
staznosti (20. august 2020). Konanie je uz aj tak pravoplatne skoncené (3. september 2020).

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti Uistavny sid ustavna staznost' stazovatel'ov
ktorou namietali porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu a postupom krajského stdu
v namietanom konani, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenti (obdobne I. US 630/2013, 1. US 200/2014, I. US 507/2015
al. US 613/2016).

21. Na tomto zéklade ustavny sud dospel potom aj k zaveru, ze v pripade
stazovatel'ov nemozno hovorit’ ani o poruseni €l. 47 charty (bod 11.2). V tejto Casti bolo
preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatel'ov tiez odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ (obdobne ustavny sud odmietol
v tejto Casti aj ustavni staznost iného stazovatela zastipeného tym istym pravnym

zastupcom, napr. v konani vedenom pod sp. zn. I. US 366/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



